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Die Geschichte der Amarnazeit und das Wirken
der verschiedenen Charaktere, deren Namen
Echnaton, Nofretete, Tutanchamun oder Aja II.
wohl vielen Individuen ein Begriff sein dirften,
ist in der Agyptologie auch weiterhin ein viel-
diskutiertes Thema — die Publikationen zu den
verschiedenen Bereichen Geschichte, Religion,
Graber etc. fiillen wohl bereits eine eigene klei-
ne Bibliothek. Michael E. Habicht will nach ei-
gener Aussage (S. 7), die Fakten darstellen, wie
sie der Forschung derzeit zur Verfiigung stehen.
Speziell durch die DNA-Analyse der erhaltenen
Mumien von Amenophis III., Tutanchamun so-
wie der beiden Foten aus KV 62, der Leichnam
aus KV 55 sowie die Younger und die Elder
Lady aus KV 35 konnte 2010 ein relativ genauer
Stammbaum der einzelnen Personen naturwis-

senschaftlich belegt werden. Und hier setzt Ha-
bicht mit seinem Buch an. Er bietet eine Zusam-
menfassung des derzeit vorliegenden Materials.

Das Buch beginnt mit kurzen Einleitun-
gen zur Geschichte der 18. Dynastie (S. 9-12),
einer Betrachtung der Eltern Amenophis’ IV,
Amenophis III. und Teje (S. 13-27), sowie einer
Geschichte der archdologischen Entdeckungen
in Tell el-Amarna (S. 28-33). Hiernach werden
mehrere Kapitel iiber Amenophis IV. geboten,
die sich grob in vier grofle Abschnitte fassen
lassen: Die ersten Jahre der Herrschaft (S. 34-
62), Achet-Aton und der Atonkult (S. 63-101),
die DNA-Analyse sowie Theorien tiber die letz-
ten Jahre Echnatons (S. 102-181) und folgend
ein Ausblick auf die Zeit Agyptens unter Tut-
anchamun bis Haremhab (S. 182-239). Ein ab-
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schlieSendes Kapitel (S. 240-247) widmet sich
der Bewertung der Amarna-Zeit in der agyp-
tologischen Forschung und fasst Meinungen
verschiedener Forscher zusammen.

Nach der Lektiire hat man einen Uberblick
tber die verschiedenen genannten Themenge-
biete die Periode unter Amenophis IV. betret-
fend gewonnen. Als besonders lesenswert seien
hier die Kapitel tiber die Rontgen- und DNA-
Untersuchungen der Mumien auf den Seiten
120-124 und 125-131 genannt, die auch die al-
teren Meinungen zu den verschiedenen Leich-
namen anschaulich zusammenfassen. Ebenso
bietet das Kapitel tiber die Umbettungen der
koniglichen Mumien in die verschiedenen Ca-
chettes (S. 230-238) ein anschauliches Restimee
der verschiedenen Verstecke, die am Ende des
Neuen Reichs benutzt wurden.

Allerdings bleiben auch — wie sollte es an-
ders sein — einige Fragen offen, so dass im Fol-
genden einige kleinere Anmerkungen und Er-
gdnzungen genannt seien:

- S. 9: Der Festlegung von Habicht, dass das
Neue Reich nach der Angabe der Riickseite von
Papyrus Ebers, die das neunte Jahr von Ameno-
phis 1. nennt, ,absolut verankert‘ sei, kann so
nicht zugestimmt werden. Heute wird dieses
Datum mehrheitlich nicht mehr als Quelle zur
Bestimmung einer absoluten Chronologie he-
rangezogen, da der Wert nach der letzten Un-
tersuchung von Krauss (2006: 451) zwischen
1549 und 1506 anzusetzen ist. Um es mit den
Worten Bietaks (1987: 91) auszudriicken ist die-
ser Beleg ,insecure and should not be used any
more.” Luft (1986: 69-77) betrachtete das Datum
als eine Jahresfeier der Kronung Amenophis’I.,
womit die Basis fiir eine sichere Zuweisung fehlt;
- S. 14: Es bleibt weiterhin die Frage bestehen,
ob die Hochzeiten von Amenophis III. mit sei-
nen Tochtern Isis und S5.¢-’Imn wirklich vollzo-
gen wurden oder ob diese nur ‘auf dem Papier’
bestanden. Hierzu sei auf die Abhandlungen
von Helck (1969: 22-25) und Van de Walle
(1968: 36-54) verwiesen;

- S. 24: Die angesprochenen Gefiafle aus Malqata
wurden von Hayes (1951: 51, Nr. 142f.) publi-
ziert. Diese erwdhnen den ersten und den zwei-
ten Epagomenentag sowie eine Datumsangabe
aus dem dritten Monat §mw-Jahreszeit des 38.
Regierungsjahres;

- S. 34: Die Ubersetzung des Goldhorus-Namens
(nicht ,Goldhorns“) sei in ‘Der die Kronen er-
hebt im oberdgyptischen Theben’ (wts hTw
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m ’Iwnw-§m€.i) geandert. Der genannte Siegel-
abdruck, der aus der Zeit vor der Herrschafts-
iitbernahme Amenophis’ IV. stammt, wurde von
Hayes (1951: 159 & Abb. 27kk) publiziert;

- S. 36-39: Eine langere Mitregentschaft von
Amenophis IV. mit seinem Vater Amenophis III.
kann heute wohl durch das vorhandene Ma-
terial als ausgeschlossen gelten. Bereits Helck
(1954: 196-202) hatte die Hinweise und Argu-
mente, auf die sich die Rekonstruktion einer
Mitregentschaft griindet, entkriften koénnen.
Speziell auf die Aussagen von Beckeraths (1994:
54; 1997: 110) sei hier zusdtzlich hingewiesen,
allenfalls moglich ist nur ein kurzer Zeitraum
zwischen einem und zwei Jahren;

- S. 46: Ob sich Amenophis IV. wirklich wie
dargestellt mit Militars und Kaufleuten sowie
Priestern anderer Gotter, gegen die Priester-
schaft des Amun ,verbiindet” hat und dies im
Folgenden zu einer ,sdkular ausgerichteten Mi-
litardiktatur” fihrte (vgl. auch S. 91), bleibt dis-
kussionswiirdig;

- S. 102: Zur Frage, ob die Leichname der Herr-
scher am Ende des Neuen Reiches respektive zu
Beginn der Dritten Zwischenzeit vor Grabrau-
bern in Sicherheit gebracht werden mussten,
sei hier noch auf die These Jansen-Winkelns
(1995: 62-78) hingewiesen, der die Meinung
vertritt, dass die Grabkammern von Priestern
erbrochen wurden, um das in ihnen befindliche
Gold wieder dem Staatsschatz zuzufiihren;

- S. 107-111: Durch die DNA-Analyse ist zwar
nun klar, dass die Younger Lady aus KV 35
(CG 61072 respektive KV35YL, hierzu Smith,
1912: 40-42) eine Tochter von Teje und Ameno-
phis III. war, allerdings ist eine Identifizierung
mit Nofretete keineswegs gesichert, hierzu sei
auf die rezente Publikation von Hawass et al.
(2010a: 639-641) verwiesen." Zwar wurde diese
Gleichsetzung bereits durch Fletcher (2004) auf-
gestellt, diese Sicht konnte sich in der Fachwelt
allerdings nicht durchsetzen. Die letzte These
von Hawass et al. (2010b: 5) lautete, dass es sich
um die Uberreste von B3k.t-’Imn oder Nb.t-’Ih
handelt, zwei weiterer Tochter von Amenophis
III. und Teje.* Eine Identifizierung mit Nofre-
tete oder Kija wird von Hawass et al. praktisch
ausgeschlossen. Gegen die Gleichsetzung mit
Nofretete wiirde auch das bisherige Fehlen
des Titels “Tochter des Konigs" oder vergleich-
barem sprechen. Als Ausweg bietet Habicht
(S. 43), dass die Dame vor ihrer Heirat mit Ame-
nophis IV. einen anderen Namen trug und sich
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dann erst in Nofretete — ,dhnlich einem Thron-
namen" (so auch S. 56 und vergleichbar S. 168)
— umbenannte. Fiir eine solche Praxis existiert
aber sonst aus Agypten kein Beleg. Als weite-
rer moglicher Vater der Nofretete wurde in der
Fachdiskussion Aja II. angenommen, wie z. B.
von Aldred (1957: 30-41) und Schlégl (1985: 8;
1986: 40; 2008: 24). Ob man wie auf S. 143 zwei
Ohrlocher an der Mumie KV35YL, die auch die
beriihmte Biiste der Nofretete im Agyptischen
Museum in Berlin (Inv.-Nr. E 21300) aufweist,
als Hinweis heranziehen sollte, dass die beiden
identisch sind, darf bezweifelt werden. Dement-
sprechend ist auch die Behauptung, Nofretete
sei die Mutter Tutanchamuns (S. 152f.), bisher
nicht endgtltig bewiesen, da der Herrscher
ebenso von einer anderen Tochter von Ameno-
phis III. und Teje abstammen kann;

- S. 112f:: Die Inventarnummern seien hier als
Ergdnzung genannt: Vergoldeter Schrein Kairo,
Ag. Mus. JdE 57175% Sarg JdE 396274 Leich-
nam CG 61075; Kanopen JdE 39637 und Met-
ropolitan Museum of Art, 07.226.15; Kasten mit
Instrumenten JdE 39649% Reste einer Bahre
JdE 39672. Weitere Objekte wurden von Helck
(2001: 15-20) zusammengetragen. Die ange-
sprochenen magischen Ziegel wurden als Kai-
ro, Ag. Mus. JdE 39640 katalogisiert, siehe hier-
zu die Publikationen von Bell (1990: 130, Nr.
17); Davis (1910: 26-28 & Tf. 22); Helck (2001:
12f) und Thomas (1964: 75). Auch auf dem
stidlichen Ziegel ist der Name noch lesbar, vgl.
Fairman (1965: Tf. 6). Als Erganzung sei hier
auf die kurze Zusammenstellung von Grimm
(2001: 121-136; 2002: 10-13) verwiesen, der fir
die Zeit zwischen 1907 und 2001 nicht weniger
als 30 verschiedene Theorien zum Sarg aus KV
55 zusammengestellt hat;

- S. 154: Hier wird die Ubersetzung eines Tex-
tes geboten, der mit der Passage ,Tutanchaton,
geboren von der groflen Konigsgemahlin Nefer-
Neferu-Aton-Nefertiti“ klar zu machen scheint,
dass nur Nofretete die Mutter von Tutancha-
mun sein kann. Verwiesen wird als Quelle auf
Gabolde (1998: 119) und Schlogl (2008: 85). Ea-
ton-Krauss & Krauss (2001: 93) fassten hierzu
bereits die Schwachpunkte der Argumentation,
die sich mit einer heute mehrheitlich zerstorten
Passage beschiftigt, zusammen und rekonstru-
ierten den urspriinglichen Text als ,Kindswar-
terinnen der Konigstochter Maketaten, geboren
von der Grossen Konigsgemahlin Nefretiti®.
Wenn die angesprochene Szene aber den Tod
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der Maketaton zeigt, bleibt nach der DNA-
Analyse keine Moglichkeit mehr, den Saugling
mit Tutanchamun zu identifizieren, da dieser
von einer Tochter von Amenophis III. und Teje
abstammte, Maketaton aber eine Tochter von
Amenophis IV. und Nofretete war;
- S. 193 & Anm. 3: Die genaue Bestimmung
des Todeszeitpunkts anhand der Pflanzenreste
zwischen Ende Februar und Mairz entspricht
der Untersuchung von Germer (Germer, 1989:
25-28). Eine erste Untersuchung von Newber-
ry (1934: 227) setzte das Todesdatum zwischen
Mitte Marz bis Mitte April an. Den von New-
berry genannten Zeitpunkt nehmen auch die
letzten Untersuchungen von Krauss (1996: 227-
254) und Hornung (2006: 208) an;
- S. 195: Bei Tahamunzu handelt es sich sicher
nicht um die hethitische Wiedergabe fiir ,S-
anch-Amun, eine leichte Verschreibung von
Anch-es-en-Amun®, sondern um & h’'m.t n(.i)-
sw.t, was bereits Federn (1960: 33) erkannt
hatte. Dies wird von Habicht aber erst S. 197
erwahnt und hier nur als ,Vermutung“ be-
zeichnet. Groddek (2002: 275, Anm. 16) schlug
eine leichte Variation vor: Seinem Entwurf
nach ist Tahamunzu$ vielleicht eine Wieder-
gabe von *Tahamamunzura$ mit der Analyse
ta=ham-unz-ura, was dem &gyptischen 5 h’m.t
n(.i)-sw.t wr.t entsprechen wiirde. Von Habicht
wird die Sicht vertreten, dass Anchenesamun
die Tahamunzu war, aber auch andere Theori-
en werden erwdhnt (S. 197-200). Mit Hinblick
auf Anchenesamun sei hier auf die Publikation
von Keilschrifturkunden aus Boghazkéi (KUB)
19.15+KBo (Keilschrifttexte aus Boghazkoi)
50.24 von Miller (2007: 252-292) hingewiesen.
Nach den in diesem Text geschilderten Ereig-
nissen ist Suppiluliuma I. bereits geraume Zeit
vor Tutanchamun verstorben und kann somit
zwangslaufig keinen Brief von Anchenesamun
erhalten haben. Dies beruht auf der Gleichset-
zung des im Text genannten Befehlshaber der
agyptischen Truppen Arm’a mit dem spéteren
Herrscher Haremhab, wobei sich allerdings Si-
mon (2009: 340-347) gegen eine Gleichsetzung
aussprach. Zu den Ereignissen auch Miller
(2008: 533-554) sowie Wilhelm (2009: 120-126).
Nach der Lektiire des Buches ist ein guter
Uberblick iiber die Amarnazeit in einigen
ihrer Facetten festzustellen, naturgegeben ist
eine komplette Betrachtung — wie bei so vielen
Themen in der Agyptologie — kaum auf eine
Monographie zu beschranken. Der Autor hat
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zumeist die neuesten Erkenntnisse zusammen-
getragen und legt diese in kurzen, manchmal
leider etwas zu kurzen, Kapiteln eintraglich les-
bar vor. Des Ofteren hitte man sich ein paar An-
merkungen mehr gewtiinscht, so z. B. wenn auf
S. 34 ein von Kronprinz Thutmosis gestifteter
Katzensarkophag (Kairo, Ag. Mus. CG 5003 =
JdE 30172)7 erwiahnt wird oder wenn auf S. 24
Tonetiketten angesprochen werden, aus denen
sich das Todesjahr Amenophis III. erschliefSen
lasst, siehe die Bemerkung zu S. 24. Bei einigen
Themen wire eine en Detail Betrachtung, wie
z. B. beim Schreiben der Koénigin Tahamunzu,
wiinschenswert gewesen, aber auch hierfiir gilt:
Die Publikationen allein zum Brief der Konig-
switwe fiillen einen eigenen Biicherschrank.

Zum Ende sei noch einmal auf die ofters
anzutreffende Behauptung zuriickgekommen,
dass es sich bei KV35YL um den Leichnam der
Nofretete handelt und sie auch die Mutter Tu-
tanchamuns war. Wie bereits ausgefiihrt, han-
delt es sich derzeit bei diesen beiden Aussagen
(noch ?) um Spekulationen (siehe die Anmer-
kungen zu S. 107-111 und S. 154). Vielleicht
wird die Zukunft durch hotfentlich zu Tage
kommende, archiologische Funde zeigen, wie
das Ende der Amarnazeit aussah und welche
der mannigfaltig vorliegenden Theorien die
korrekte ist.

Habicht, Michael E. 2011. Nofretete und
Echnaton. Das Geheimnis der Amarna-Mumi-
en. — Leipzig, Koehler & Amelang GmbH. S. 271
S. ISBN 978-3-7338-0381-0. Price: € 24.90 (hard-
cover).

Notes

1 Zur Analyse der DNA der Mumien vgl. auch die
negative Sicht von Lorenzen (2010: 2471). Zur Annahme
von Baker (2010: 2471f), dass das von Hawass et al
(2010a: 641) postulierte Alter des Leichnams aus KV 55
(CG 61075, Uberblick bei Smith, 1912: 51-56) beim Eintritt
des Todes zu hoch angesetzt sei, sieche Gad et al. (2010:
2473-2475). Nach Hawass et al. (2010b: 5) ist der Leichnam
definitiv alt genug um Echnaton zu sein. Bereits friher
stellte Filer (2000: 13f.) die These auf, der Mann wére nicht
alter als maximal 25 Jahre geworden.

2 Uberblick hierzu und zu den dlteren Meinungen
bei Theis (2010: 16).
3 Weitere Stiicke wurden von Helck (2001: 11)

zusammengetragen: Tirangel Kairo, Ag. Mus. JdE 96932 =
TR 16 2 26 3; vier Zapfen JdE 39626 = TR 7 6 15 1 und vier
Scharniere JdE 39625.

4 Auch Kairo, Ag. Mus. TR 2 12 15 2 und 5 11 27 16.
5 Die Reste des Inhalts der Kanopen befinden sich
in Kairo, Ag. Mus. TR 26 10 38 1a+b.

6 In diesem Kasten befanden sich die von
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Helck (2001: 13f) zusammengetragenen und mit
Inventarnummern versehenen Instrumente.

7 Publiziert von Reisner (1967: 393-394), sowie
zuletzt el-Sabban (2000: 65-77).
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